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MÉMOIRE 



POUR iFrere Jeak Seouin j Chanoine Régulier de la Congréga- 
tion de France , Prieur , Curé de la PâroilTe de S, Maxime de 
Confolent^ Demandeur. 

CONTEE MeJJire Simon Tranchant Prêtre, Curiâe la Parolffe 
DéJJk , Demandeur. 



E 25 Oélobre 175 y > le Prieur de S. Maxime fît aîîî- 
,1 gner auConfeil,leSr.MailhotjCuréde la Paroiffe Délîcj 




|| pour être condamné à lui payer ^ en qualité de feul Dé- 
cimateur Eccléfiaftiquede la Parolffe de S. Maxime , uti 
fupplénient de portion congrue & l'honoraire d'un Vi- 
caire ; voir dire qu'il feroit maintenu dans la poirelTion des dixmes 
novalles dans toutes les Terres dépendantes du fauxbourg du Pont 
de Goyre ; Si \^ue défenfes feraient faites au fieur Mailhot d'exercer 
aucune fonélion curîale fur les Habitans de la Borderie de la Grange 
Peyraudj fituéedans les dépendances de ce fauxbourg j ParoilTe de 
S. Maxime. 

Sur cette àffignation iefieur Mailhot a fôrhnié le Demandeur de 
lui indiquer le lieu oùeftfituéle territoire dépendant duPontdeGoy- 
re, en-i^uoi ii confifte,quelle en efl: l'étendue^les bornes êc les limites, u î4 béccnR 

En conféquence de cette fommation, le Prieur de S. Maxime ^'^''^^' 
donna les limites & confrontations de ce territoire , & fomma lui- 
même le fieur Curé DéiTe de les avouer ou défavouer offrant la preu- te 4 Fer, ui^i 
ve en cas de déni; 

Le fieur Mailhot reconiiui: l'exatflitude des coiifrontations i avoua 
qull polTédoit des dixmes dans l'étendue de ce territoire confronté l 
tnais qu'il ne devoit ni portion congrue, ni honoraire de Vicaire j LgioSept.inrJ 
attendu que j tant le fauxbourg que le terrein confronté eft de la 
Paroiffe Déife. 

La queftion fut donc réduite à fçavoir de quelle Paroiffe étoit 
le fauxbourg du Pont de Goyre, & fes dépendances confrontées 
6c limitées > nulle difficulté delà part du Curé Déffe fur l'étendue de 
ce territoire , 6c le point capital du procès , félon lui-même , con- 
fiftoit à fçavoir à qui appartenoit la Jurifdi(f^ion fpirituclie fur le 
fauxbourg duPont de Gcyre, & fes dépendances limitées & eonfron-» 
tées à fa requifitiori. 

Sur cette conteftation ëft intervenu Arrêt cohtradiéloirè ^ le 3Ô 
Septembre 1757, qui adjuge cette Jurifdiélion au Prieur de S. Mar- 
xime , en ce qull lui accorde le droit de percevoir les novalles £ui 
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ies Terres défrichées depuis 40 ans , dans l'étendue des dépen- 
dances du Font de Goyre , & fait défenfe au Curé DélTe d'exercer 
aucune fonélion Curlale fur la borderie de la Grange Beyraud , fi tuée 
au milieu de ce territoire ; quant à la portion congrue Se hono- 
raire du Vicaife ^ ordonne que les Parties fe pourvoiront. 
Lfi 1, FéT.i7îï. En vertu de cet Arrêt le Prieur de S.Maxime a fait affigner le Curé 
DélTe devant le Sénéchal d'Angoulême, pour fe voir condamner à 
lui payer fa portion congrue & l'honoraire d'un Vicaire. Le fieur 
teiiAv. irïs. Mailhot ayant réfigné la Cure DéiTe au fieur Tranchant , celui ci fur 
auffi mis en caufe à la Requête du Prieur de S. Maxime,qui prit con- 
tre lui les mêmes conclufions qu'il avoit priCes contre le iîeur JWail- 
hot réfignant, 
JLe sjttii. I7J8, Le fietfr Tranchant a regardé cet Arrêt comme non advenu, a 
prétendu qu'il n'avoit rien décidé,& foutenu devant les Juges d'An- 
goulême , que le territoire contentieux étoît de fa Paroiffe j & que 
quoique décimateur de ce territoire > il ne devoir ni portion congrue 
ni honoraire du Vicaire. 

Le Frère Seguin a foutenu que l'Arrêt a fixé les dépendances de ce 

fauxbourg, dont lajurifdiélîon fpirituelle luielladjugée^ lesplantiers 

Le is Juillet ^^^ lefquels le fieur Curé Déiîe perçoit la dixme étant renfermés 

*?s*' dans ces dépendances confrontées & limitées à la requifition de fon 

Iprédéceflèur & par lui reconnues, iln'étoit plus queftion de revenir 

fur ce fait irrévocablement jugé , & afomméle fieur Tranchant , de 

te lâ A ût convéhii* ou de denier que les plantiers en queftion font renfermés 

«7J8. dans les confrontations rapportées dans le vûdeFArrôt j offrant la 

preuve en cas de déni. 

La caufe en cet état portée" à l'Audience efi: intervenu Sentence 
jirj J ** ^ui a appointé les Parties à écrire. 

Pour fatisfaire à cet appointe ment le Prieur a fait fa produélion i 
par laquelle il a expofé que ie Confeillui ayant adjugé Ja Jurifdiéîîon 
< "''''^* fpirituelle fiir le fauxbourg du Font de Goyre & fes dépendancq*^, 
qui étoit le feul point de fait contefté ; vouloir difputer Tétendue de 
ces dépendances » c'ctoit anéantir l'Arrêt : que cet Arrêt n'ayant 
été rendu que fur les preuves refpeétives des Parties, qui concou- 
rent unanimement à prouver que tout le terrein renfermé dans les 
confrontations forme les dépendances du Pont de Goyre ; que le ïîeur 
Curé DéSe ayant lui-même réduit toute la queftion à la Jurifdlélion 
fpirituelle fur ce territoire confronté & limité ; il n'elt pas douteux 
que le Confeil, ayant adjugé cette Jurifdiélion fpirituelle au Prieur 
de S. Maxime , fur les dépendances du Pont de Goyre , il lui a né- 
ceffairement adjugé cette Jurifdîélion fiir tout le territoire confronté 
& limité , & conféquemment fur les plantiers , fur lefquels le 
Curé DélTe perçoit la dixme , & qui font au dedans de ces con- 
frontations. 

Le fieur Tranchant a foutenu dans fa produélion , que mal à pro- 

. 113 ev. uïj». p^^ j^ Prieur de S. Maxime prétend que l'Arrêta décidé en fa faveur; 

qu'à la vérité l'Arrêt lui accorde les dépendances du Pont de Goyre > 

înais que par ce terme générique de dépendances , il n'a pas préten- 
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du comprendre les plantîers fur lefquels il perçoit la dixme ; que le- 
Confeil n'a pu même le faire étant incompétent far cette matière i 
& fi fous ce terme générique de dépendances il avoit fixé les bornes 
du territoire , il n'eut lailïe aux Juges i devant qui il renvoyé cette 
aff^'re, que le parti de robéiOTancej &tellemenc gêné lesfufFrages de 
fes Juges , qu'il ne leur feroit plus pei'mis de c on fulter leurs pro- 
pres lumières j qu'il ne s'agiroit que d'homologuer cet Arrêt , quoi- 
que ce Tribunal n'aye pûftatuer direélement ni indlre61ement fur un 
fait qu'il a reconnu n'être pas de fa compétence, 

Pour prouver que ce point de fait étoitirrévocablemerit jugé, l'Ex- 
pofant a fait un récic fuccint de toute la procédure faîte devant lé 
Con feil , Se des raifonnemens du fieur Mailhot , PrédécelTeur du 
fieur Tranchant. 

Le fieur Tranchant fe fentant prefl"^ par le récit de cette procédu- 
re j qui mettoit la chofeen évidence ^a répondu que fi le I*j;^pur dé 
S. Maxime avoit fait attention à l'inutilité de la procédure faite de- 
vant le Confeil , Tribunal notoirement incompétent , il fe feroit 
épargné la peine de faire cet ennuyeux récJtj & que la preuve que 
îe Confeil n'avoit eu aucun égard à cette procédure , c'efl que s'il 
y eut eu égard , il eut fixé ce territoire par confrontations , au lieu de 
fe fervir du terme générique de dépendance , Sc eut ordonné l'en- 
quête. 

L'Expofant â répliqué que le Confeil ne devoit pas répéter 
les confrontations dans le difpolîtif de fon Arrêt , parce que cette 
répétition étoit inutile , attendu que ces confrontations étoienc 
clairement énoncées dans le vu de l'Arrêt , & qu'il n*y avoit eii 
là^deflus aucune conteftation , & qu'ayant prononcé fur la Jurif- 
didlion fpirituelle , il avoît décidé toute la queftion ; & fi le Con- 
feil n'avoir pas ordonné l'enquête , que le Prieur de S. Maxime avoit 
fouvent offerte , c'efl que les Parties étant d'accord fur ce fait , Se 
Turtout ceux que l'Expoiânt avoit articulé Se oftert de prouver , 
le Confeil n*avoit pas crû devoir ordonner cette Enquête. 

Le fieur Tranchant n'ayant rien à répondre aux propres raifon- 
nemens de fon prédécelfeurj qui montre évidemment que le 
fait eft décidé par l'Arrêta a pris le parti de foutenir que les con* 
damnations prononcées contre fon prédécefi"eur ^ ne le regardoient 
point , que n'étant qu ufufruitier , il n'avoit pu nuire aux droits 
de fon Bénéfice , en obmettant des moyens qui euiîènt pu déter- 
miner les Juges en fa faveur , ou en convenant des faits qui ont: 
opérée condamnation, n'étant pas même libre de faire un aban- 
don formel des droits de ion Bénéfice au préjudice de ion fuc- 
cefîeur. 

L'Expofant voyant que ie fîeur Tranchant foutenoît avec opi- 
niâtreté , que le Confeil n'avoit rien décidé ni pu décider fur le 
fait en queftion , que le terreîn contentieux étoit de fa Paroifle , 
que les Juges d'Ahgoulême refufoient eux-mêmes de fe confor- 
mer à cet Arrêt dans le Jugement qu'ils dévoient prononcer fur 
la congrue j quoique ce fût la boufole qui devoit les guider. 
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'^out éviter fa condamnation qui étoit infaillible j Jj les Juges 
rfAngoulême ne vouloieht f)as reconnoître ce qui a éce jugé paé 
l'Arrêt du Confeil du 30 Septembre 1757; l'Expofant a pris le 
parti de recourir au Confeil pour faire ordonner que l'Arrêt du- 
dic jour 30 Septembre 17)7 » contradiéloirement rendu contre 
le fieur Mailhot ; fera déclaré exécutoire contre le fieur TranchanC ^ 
Con réfignataire & fon fuccelîeur. 

Il Ta donc fait appeller au Confeil par exploit du 27 Avril 
Ï759 , & l'a fommé de fufpendre les pourfuites devant les Ju- 
ges d' Angoulême , "attendu que , ne s'agifîànt devant ce Tribunal ^ 
que dé prononcer fur la congrue , il ne pouvoir rendre Ca. Sentence, 
qu'au préalable le fieur Tranchant ne fut forcé dé reconnoître 
que le territoire fUr lequel il perçoit la dixme dans les dépcn^ 
dances du Pont de Goyre , eft de la Paroiffè de S. Maxime , com- 
me celS ell irrévocablement jugé par cet Arrêt; & qu'au cas qu'il 
padat outre à fon opposition 3 il proteftoit contre le Jugement à 
intervenir ; l'Expofant a joint Cet Aéle au Procès. 

Cependant les Juges , n'ayant pas plus d'égard à cette protefla- 
lion qu'à l'Arrêt j ont rendu leur Sentence le 4 Mai dernier 
par laquelle ils déboutent le Prieur de S. Maxime de fa demandé 
faute de Tavoir juftifié j ce qui met l'Expofant hors d'état de faire 
ufage de l'Arrêt du Confeil ^ ai eft un obftacle invincible à Texé- 
cution de Cet Arrêt ; c'ett pourquoi il a Ueu d'efpérer que le Con^ 
{èil ne fera aucune difficulté de déclarer exécutoire contre ie fleur 
Tranchant rélîgnataire de la Cure d'EfTe l'Arrêt contradi(51:oire 
rendu contre le fleur Mailhot fon réfignant ; ce faifant ordonner 
que le Prieur de S, /Maxime fera maintenu dans la poffçfTion de 
percevoir les dixmes novalles fur tontes les terres défrichées de- 
puis quarante ans dans les dépendances du Fauxbourg du Pont 
de Goyre Paroiiîe de S. Alaxime , relativement aux confrontations 
indiquées par l'Expofant > à Ja réquifirion du fieur J^-Iailhot , préd^- 
ceiîeur du fieur Tranchant j Se par lui reconnues finceres & véri- 
tables , dans l'inflance fur laquelle efl intervenu l'Arrêt du 50 Sep- 
tembre 175' 7» fçavoir le long du chemin de S. Gerhiain à main 
gauche jufqu'au Moulin de la Combe , & à main droite dudit che- 
min jufqu'au ruirteau de la mine > le long dudit ruiffeau en mon- 
tant, jufqu'aux terres de la grange Pafloureaux , le long defdttes 
terres jjfqu'au grand chemin qui conduit de Confolent à Ville- 
verd , du grand chemin le long des vignes à main droite en 
defcendant jufqu'au Portail Chaperon , & dudit Portail jusqu'à 
la rivière du Goyre, avec défenfes au fieur Tranchant de l'y 
troubler^ & d'exercer aucune fond1:ion Curiale fur \qs Habitans 
de la grange Peyraud & autre hameaux répandus dans ce territoire. 

L E D o u X j Proc. 
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